MESTO KOMARNO

Namestie generala Klapku 1, 945 01 Komarno

Mgr. Imre Andruské
poslanec MZ Komarno
Ruzova ul.1

945 01 Komarno

Vas list Cislo/zo dna Nase ¢islo Vybavuje Komarno

54191/45142/00P/2015 25. augusta 2015

Vec: Odpoved na interpelaciu odznelli na zasadnuti mestského zastupitel'stva zo dna
25.06.2015

Dna 25.06.2015 na zasadnuti Mestského zastupitelstva v Komarne ste interpelovali
primatora mesta v nasledovnych veciach:

1.

Ohladom &lanku zverejneného v denniku Uj Sz6 dfia 3. juna 2015, podla ktorého
prebieha priblizne 30 pravnych konani voci tym, ktori neopravnene pouZivaju
pozemky mesta. Konkrétne voci ktorym osobam, alebo firmam bolo zacaté
konanie, a s akymi vysledkami? ESte voci kolkym osobam planuje mesto zacat
konanie? Mesto ma udajne rozpocet na prijmy zo spatného vysporiadania za
neopravnené uzivanie pozemkov vo vlastnictve mesta tretimi osobami bez
pravneho titulu. Aké prijmy oc€akava z tohto mesto?

V kolkych pripadoch Ziadalo mesto spatne najomné za neopravnené uzivanie
pozemkov, v akej vySke a za ktoré roky? Kolko pravnych konani prebieha? V akej
vySke su sudne trovy a kolko odmien bolo zaplatenych pravnikom doteraz?
Ohlfadom zmenenych ,Zasad upravujucich postup mesta Komarno v pripade
uzivania pozemkov vo vlastnictve mesta tretimi osobami bez pravneho titulu® sa
vyskytli pravne vyhrady voci tomuto uzneseniu, ktoré potvrdili aj piati nezavisli
pravnici. Ziadam pisomné vyjadrenie tychto piatich nezavislych pravnikov
a taktiez informaciu, ¢i uz bolo doru¢ené vyjadrenie prokuratora v tejto veci.

Kolko platnych najomnych zmliv ma mesto na zaklade 15% BDU? Kolko
takychto najomnych zmlav s 15% BDU uzatvorilo mesto od roku 2013, kolko
v inej sume a na aké velké pozemky?

Ako vyrieSili alebo rieSia nevysporiadané pozemky ostatné okolité mesta? RieSia
ich na zéaklade akych principov: na zaklade ocenenia, BDU alebo na zéklade
inych principov? Pri vysporiadani Ziadaju mestd poplatok za neopravnené
uzivanie pozemkov dva roky spatne?

Prebiehaju rokovania aj vo veci Eurdpskeho nadvoria, boxerského klubu, vodarne
alebo aj s Nitrianskym samospravnym krajom? V akej vySke zZiada od nich mesto
neuhradené poplatky, a za aké obdobie? Planuje mesto zacat' pravne konanie
voCi nim?

Vzhladom na Va$u ustnu Ziadost o pisomnu odpoved, nizSie uvadzam odpovede na
Vami poloZené otazky:

1.

Cast otazky zodpovedana v bode 2. V rozpoéte mesta Komarno za rok 2015
podla vyjadrenia veduceho ekonomického odboru nie su planované prijmy zo
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spatného vysporiadania za neopravnené uzivanie pozemkov

vo Vvlastnictve

mesta.
2.
p- | meno, nazov sumav | za obdobie stav procesu poznamka
¢. €
1. | Mgr. Michaela 262,- od 21.10.2013 ukonceny - Mimosudne
Glon¢ékova do 22.01.2014 uhradend vysporiadanie
2. | Andrej E6ll6s 5741,02 CiastoCne Na zaklade rozhodnutia
uhradena - vo | sudu
vySke 3358,88
€
3. | Danuta Szilardova | 2524,02 | rok: 2012 a 2013 sudny proces
4. | Mgr. Michal od 01.07.2013 do Ziadali riesit
Riszdorfer podpisania uZivanie
Bc. Richard najomnej resp. pozemku bez
Riszdorfer kupnej zmluvy pravneho titulu
mimosudnou
cestou, listom
zo dia
19.05.2015
5. | NOE s.r.o. 19 218,- | rok 2012 a 2013 sudny proces
6. | GOLDBERG s. . 0, od roku 2013 do sudny proces
podpisania
najomnej resp.
kupnej zmluvy
7. | Ladislav Kopsa od roku 2013 do sudny proces
podpisania
najomnej resp.
kupnej zmluvy
8.. | Julius Dobosi. od roku 2013 do sudny proces
podpisania
najomnej resp.
kupnej zmluvy
9. | Branislav Daras 1560,59 | od 13.05.2013 do sudny proces
a Jindfich Hradil 10.03.2015

Sudny poplatok za podanie navrhu sa plati vo vyske 6% z hodnoty sporu (z istiny)
min. 16,50 € a max. 16.596,50 €. Kazdy uc&astnik plati trovy konania, ktoré
vznikaju jemu osobne. V pripade uspesnosti v sudnom spore je pravo na nahradu
tychto trov (t.j. vydavky zaplati protistrana). Samotna vySka nahrady trov konania
zavisi od miery uspeSnosti v konani. Pravnym zastupcom Mesta Komarno
v predmetnych sudnych sporoch odmeny zo strany Mesta Komarno zaplatené
neboli ani nebudu.

Mestské zastupitelstvo uznesenim ¢&. 76/2015 schvalilo ,Zasady upravujuce
postup mesta Komarno v pripade uzivania pozemkov vo vlastnictve mesta tretimi
osobami bez pravneho titulu® s ucinnostou od 01.04.2015 na zaklade
doplAujuceho navrhu poslankyne, JUDr. Evy Hortai. Primator mesta po
konzultovani s pravnikmi z Odd. pravnych veci a VO Mestského uradu Komarno
podla § 13 ods. 6 zakona ¢&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v platnom zneni sa
rozhodol schvalené uznesenie vetovat. V predmetnej veci mesto si vyZiadalo
pravne stanovisko od Advokatskej kancelarie AKAK, s.r.o., Bratislava, ktoré tvori



prilohu tohto listu. V zmysle § 4 ods.2 zakona &. 153/2001 Z.z. o prokurature
v platnom zneni prokurator nedava vykladové stanoviska k pravnym predpisom
inym organom ani inym pravnickym osobam alebo fyzickym osobam.

4. Mesto Komarno ma uzatvorenu Zmluvu o najme pozemku za najomné vo vysSke
15 % z ceny BDU v poé&te 17, z toho od roku 2013 v poéte 4. Mesto Komarno od
roku 2013 uzatvorilo Zmluvu o ngjme pozemku nie za najomné vo vyske 15 %
z ceny BDU v poéte 9, jedna sa o pozemky vo vymere 4587 m2, 45569 m2, 2304
m?, 405343 m?, 566761 m?, 75272 m?, 818 m?, 397 m?, 53274 m>.

5. Princip dodatoéného vysporiadania vlastnickych vztahov v zmysle platnych
zakonov v oblasti Uzemnej samospravy nie je jednotne stanoveny. Zakony
(zdkon o obecnom zriadeni, zakon o majetku obci, zakon o rozpoctovych
pravidlach Uzemnej samospravy atd.) ukladaju vSak povinnost zveladovat,
zhodnocovat avo svojej celkovej hodnote zasadne nezmenSeny zachovat
majetok obce resp. nakladat s majetkom mesta ucCelne, U&inne, hospodarne
a efektivne. Obce resp. mesta uvedenu problematiku rieSia v ramci Zasad
nakladania s majetkom obce resp. mesta s réznym spdsobom. Podla ziskanych
informacii okolité mesta maju stanovenu jednotnu sumu (v niektorych pripadoch
aj zvyhodnenu) na dodato¢né vysporiadanie vlastnickych vztahov. Stanovené
sumy resp. ohrani¢ené obdobie dodato¢ného vysporiadania su vyhodnotené MZ,
spravidla v polro¢nom intervale.

6. Odbor spravy majetku mesta Komarno postupne zmapuje a spracuva lokality,
ktoré su v uzivani tretich os6b a nie su majetkovo vysporiadané. Momentalne je
prichystana dokumentacia k rokovaniu s Vodarenskou spoloénostou a.s. V
priebehu mesiaca august 2015 sa uskuto¢ni osobné stretnutie t.j. rokovanie so
zastupcami vedenia spolo¢nosti. Postupne budu rieSené aj ostatné majetkovo
nevysporiadané lokality so zastupcami organizacii resp. Uzemnej samospravy.

S pozdravom

Ing. Laszlé Stubendek
primator mesta

Priloha:
- pravny rozbor — stanovisko advokatskej kancelarie
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Uvop

Uvodom predkladaného pravneho rozboru je potrebné zddraznit funkeiu préva ako vedy v samotnom systéme vednych
disciplin. Pravo predstavuje pravnu vedu, ktord mozZno zaradit do triedy sekundarnych pravnych disciplin, ktory ma druhotnu
funkciu a len podporuje systém fungovania primarnych vednych disciplin ako je ekonémia, sociolégia a podobne. Pravo tak
vytvara zékladny rémec aspbsob fungovania azabezpeZovania poZiadaviek vyplyvajicich z primarnych disciplin, teda
reflektuje na hospodarske, ekonomické, ¢i iné poZiadavky.

V tejto stvislosti je potrebné chépat aj tente pravny rozbor, v ktorom sa odchyii od svojej zvy&ajnej funkcie, ktorou je
vyklad urgitej pravnej normy. Uvedeny pravny rozbor si tak dovolime aj v tejto suvislosti a vyzname, prezentovat v SirSich
stvislostiach a to najmé s ohfadom na primarne poziadavky a funkcie subjektu, teda mesta, ktorymi by mal byt zabezpegovany
jeho chod a fungovanie. Predkiadany pravny rozbor nebude, ako sme uZ uviedli, vychadzat z Cisto formainej koncepcie
vykladového systému typického pre pravny rozbor, ale bude predstavovat skor rozbor problematiky ako takej z pohfadu
existencie viacerych problémov a dopadov analyzovanych zésad.

VYMEDZENIE ROZBORU

Mesto Komérno schvililo zasady upravujlice postup Mesta Komérno v pripade uzivania pozemkov vo viastnictve mesta
tretimi osobami bez pravneho titulu.

Osobitne treba na tomto mieste zdéraznit, Ze k priprave a prediozeniu predmetnych zasad doSlo na zéklade uznesenia
Mestského zastupitelstva v Koméame ¢&. 1869/2014 k navrhu poslankyne JUDr. Evy Hortai k staznosti spolognosti NOE, s.r.c.

Uznesenie Mestského zastupitelstva v Komame &. 76/2015, ktorym sa schvalili uvedené zésady upravujice postup
Mesta Komarno v pripade uZivania pozemkov vo viastnictve mesta tretimi osobami bez prévneho titulu boli primatorom mesta
vetované v stilade s § 13 ods. 6 zakona &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov.

Mesto sa obratilo na nasu advokatsku kancelariu, aby sa vyjadrila k predkladanym zasadam.
CIEL ROZBORU

Posudenie zésad upravujdcich postup Mesta Komdrno v pripade uZivania pozemkov vo viastnictve mesta tretimi
osobami bez pravneho titulu, v zneni pozmefiujiceho navrhu poslankyne JUDr. Evy Hortai, najma s ohfadom na:
- Legitimnost a konformnost tychto zésad,
~ potrebu prijatia tychto zasad,
- dosledky prijatia tychto zasad.

Zaujatie stanoviska k tymto vySsie uvedenym zésaddm.

Rozbor

Vlastnicke pravo

Ako prvé si dovolime upriamit pozomost na § 1 Uvodné ustanovenia bod 1., v ktorom sa konétatuje, Ze Predmetom
tychto Zasad je vysporiadanie pozemkov vo viastnictve Mesta Komérno.

Uz toto samotné ustanovenie av kone&nom désledku, aj zmysel vakom sl zésady koncipované, je v rozpore
s akymkofvek pohfadom na zikladné Ustavné pravo kazdej osoby, pozivajice najsilnejSiu och , @ to je viastnicke
pravo. Uvedené ustanovenie ako aj koncept predkladanych zdsad navadza na to, Ze uvedené zasady nitia Mesto Komarno
k vysporiadavaniu pozemkov v jeho viastnictve, a to predovetkym odpredajom. Krucidlnou otézkou, ktoré viak nikdy nebola
zodpovedana a ktora nie je suastou Ziadneho predkladaného materidlu je to, i vébec Mesto Komérno ma zaujem
na odpredévani svojho vlastnictva, svojich nehnutefnosti ako zékladného majetku uétovnej a samospravnej jednotky,

ktorou mesto je?

Méme za to, Ze je vhodné, a v koneénom dosledku aj spravne, aby jednym z prijmov mestského rozpodtu boli okrem
dani aj dal$ie zdroje, okrem iného aj prijmy, t. j. vynosy z prenajmu viastnych nehnutefnosti.

Uvedené sa realizuje predovietkym na zaklade riadne uzatvorenych platnych a uGginnych najomnych zmliv
s najomnikmi, ktori na ich zéklade platia najomné. Téte moZnost je v koneZnom ddsledku poskytnuta kazdému, ktorého sa
problém, na ktory odkazuji zasady tyka, aje bez rozdielov pine reSpektované. V ramci uvedeného je najomné urené na
z4klade osobitnych Zasad o pravidiéch priameho predaja a prendjmu nehnutelného a hnutefného majetku mesta Komarna.

Na tomto mieste viak vystava otizka &o s tymi, €0 ndjomné zmluvy uzavreté nemaji? O fo viac vystava otazka
z akého dévodu tieto osoby nemaja riadne uzatvorené ndjomné zmluvy ateda uZivaji nehnutefnosti (pozemky) vo
vlastnictve mesta bez pravneho titulu? NajlogickejSou je odpoved, Ze uvedené osoby predmetné zmluvy uzavreté nemaj,
lebo im predmetny stav vyhovuje, teda az do momentu, kedy mesto nezaéne konkrétny stav riesit. Samozrejme na danom
mieste treba vziat do UGvahy aj existenciu moZnej nevedomosti pravneho zékladu tohto problému. TieZ je potrebné mat na
zreteli zdsadu ovladajicu cely systém prava, a to, Ze neznalost' zakona neospravedifiuje.

Strana2z 4



Advokatska kancelaria
AKAKs. r. 0.

Bezddvodné obohatenie

Mesto v takychto pripadoch postupuje tym spdsobom, e vyzve konkrétnu osobu, aby uzavrela najomnd zmluvu
a prirodzene uplatfiuje svoje zdkonné pravo, na ktoré je podfa Obgianskeho zékonnika opravnené a v zmysle § 7 ods. 2 pism.
c) zékona &. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich predpisov dokonca povinné, a uplatiiuje si narok z titulu
bezddvodného obohatenia podfa § 451 — § 459 Obéianskeho zékonnika, na skutkovej podstate obohatenia sa o majetkovy
prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, resp. bez pravneho titulu.

Ide v podstate o beZny nérok uplatfiovany v mnozstve konani prebiehajlcich na slovenskych sudoch a v koneénom
dosledku, ktorému sa ani Mesto Komarno v opaénom garde nevyhlo.

Dovolime si zéroveri vyjadrit nazor, Ze akékofvek argumentécia ohladne uréitej nespravodlivosti vo&i osobdm, pri
ktorych doslo k uplatneniu tohto naroku, je viac menej smiesna a populisticka, samozrejme za predpokladu, Ze uvedeny narok
je nesporny a zaklad4 sa na pravnom zéklade skutkovej podstaty bezdévodného obohatenia. Tento svoj nézor si dovolime
opriet najmé o argument uvedeny vyssie a to, Ze konkrétna osoba mé kedykolvek moZnest uzatvorit riadnu najomnu zmiuvu,
ktora by zaloZila prava a povinnosti a vymedzila by tak jasny préavny zéklad prenajmu, bez akejkolvek stidnej participacie,
samozrejme rovnako za predpokladu, Ze dohodnuté povinnosti budu dodrziavané.

Pre zrejmost dodavame, Ze prave vyska bezddvodného obohatenia sa vzdy uréuje v stilade s platnou doktrinou, ktora
zodpovedd beZnému najomnému na danom mieste a v danom éase, t. j. vo vyske v akej by mesto pozadovalo ndjomné za
predpokladu, Ze by dané konkrétna osoba mala platne uzavretd najomnii zmiuvu. Pre Uplnost dodévame, Ze v danom pripade
je vySka bezdbvodného obohatenia stanovena vzmysle Zasad o pravidlach priameho predaja a prendjmu nehnuteiného
a hnutelného majetku mesta Komarna, konkrétne &lénku 3 ods. 10. pism. a) vo vyske 15 % z ceny podfa bodovej diferenciacie.

Ak teda ma ktokolvek pocit, Ze vy$ka bezdévodného obohatenia Jje neprimerane vysoka, musi si uvedomit’, ze
v pripade jej zniZenia by dochadzalo k diskriminacii prave tych, ktori majd riadne uzavreti platni a u&inni najomni
zmluvy, v ktorych vySka ndjomného je uréenéa podra citovanych Zisad.

Samozrejme, Ze v pripade iniciovania stidneho sporu sa uvedena zakladna sumu &asto krat navy$uje o jej prisiugenstvo
v stilade s ustanovenim § 121 ods. 3 Obéianskeho zékonnika, podfa ktorého prislusenstvom pohfadavky su droky, droky
z omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Na tomto mieste si vSak dovolime poznamenat, ze aj samotné podanie névrhu na zadatie konania, t. j. iniciovanie
sddneho sporu, nepredstavuje kone&nu indtanciu a konkrétna osoba ma mozZnost, kedykolvek aj pogas tohto uz zaéatého
konania uzavriet mimostdnu alebo sidnu dohodu, a popripade uzavriet i riadnu najomnu zmiuvu a konvalidovat tak svoje
prévne postavenie vodi mestu ako prenajimatefovi.

Zéroved aj s ohfadom na skutognost uveden(i vo vymedzeni rozboru ato ze k priprave a predioZeniu predmetnych
zésad doSlo na zaklade individuéinej staznosti spolognosti NOE, s.r.0. ddvame do pozornosti, Ze aj uvedenej spolo&nosti bolo
predleZenych niekefko variant mimostdnej dohody a ochota zvazit samotny ndrok na prisiudenstvo ako a na zaklade mozného
urychleného dosiahnutia vymozitefnosti naroku i ponizenie samotnej istiny. Spoloénost NOE, s.r.o. so Ziadnou z uvedenych
navrhovanych dohdd nesuhlasila a len zaryto si stala za svojim nigim neopodstatnenym nézorom, majlc za to, Ze sa jej stala
krivda. Opétovne dodévame, Ze od uvedenej spolonosti NOE, s.r.o. mesto,Ziadalo a Ziada len legitimny ndrok vyplyvajici
z povinnosti platit najomné za uZivanie veci, ktora nie je jej viastnictvom, resp. nérok z bezdévodného obohatenia, tak ako
uvadzame nizéie.

Désledky

Za zékladny a krucidlny dosledok vyplyvajici z predmetnych z&sad, aj vzhfadom na vysie uvedené, povaZujeme tu
skutoénost, Ze pre ktordkolvek osobu, ktors ma dnes uzavretu platnii a G&innd najomnt zmluvu, a to & uZ na dobu uréitu alebo
na dobu neurgitd, po uplynuti tejto doby, resp. po podani vypovede v pripade zmltiv uzavretych na dobu neuréitu (trojmesacna
doba), sa v zmysle tychto zasad méze dostat do vyhodnejSieho postavenia vyplyvajliceho z naroku na vydanie bezdévodného
cbohatenia oproti tomu aké by mala doposial aj v porovnani s ostatnymi najomcami.

ZjednoduSene povedané, nato by tieto osoby mali platit najom, ktory méze byt pre nich nevyhodnej$i oproti naroku
z bezddvodného obohatenia, ktory by pre nich zakladal lepsie moznosti docielenia ich situacie a to jednak s ohfadom na mozné
odkupenie tej ktorej nehnutefnosti, platenia niz$ej sumy ako je riadne najomné, & s ohfadom na tt skutoénost, Ze ak sa nebude
riesit a nikto si nev&imne ich problém, narok ktory by si mesto od nich mohle uplatnit sa premigi skor ako narok z najomného (o

jeden rok).

Samozrejme nemoZno obist ani samotny dopad pozmefiujiiceho névrhu JUDT. Evy Hortai, ktory uvedené zésady
postvajl do Uplne inej roviny so zasadnou otdzkou temporality ako procesnopravnej, tak i hmotnopravnej.

Dovolime si v tomto smere poznamenat, ze uvedenému ustanoveniu do urtitej miery nerozumieme, azda sa nam javi
ako ustanovenie, ktoré bolo prijaté s chybou v pisanf, resp. inou chybou, kde nam absentuje existencia uréitého prisudku, ktory
by tomuto ustanoveniu déval zjavny rozmer.

Zaroven treba poznamenat, Ze uvedené ustanovenie, vzhfadom na dblezitost a komplikovanost' indtitatu
intertemporality (intertempordinych ustanoveni - prechodnych ustanoveni), by sme uvitali podrobnejsiu a prehladnejsiu pravnu
Upravu, nakolko prave zlym formulovanim intertemporainych ustanoveni najcastejSie dochddza k zneuzfvaniu a obchadzaniu

prava.
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Vzhladom na nejednozna&nost formulovaného ustanovenia, ako ivzhfadom na nepoznany obsah dévodovej spravy
k predkladanému intertemporainemu ustanoveniu, musime konstatovat, Zze v danom momente je len tazko zhodnotit vietky
mozné rizika vyplyvajice z neho.

Dovolime si véak kontatovat, ze z procesného hladiska, by uZ v zatatych sporoch nitili mesto ako G¢astnika konania
(navrhovatel) vziat n&vrh na zadatie konania spat, &o by znamenalo zavinenie a nedspech v spore v dosledku, ktorého by
mesto bolo povinné znadat trovy konania a to trovy pravneho zastipenia a iné trovy konania protistrany. V tomto smere by aj
vzhtadom na st&asne prebiehajiice stidne spory, predstavovalo riziko okrem straty samotného opodstatneného naroku, teda
predstavovalo aj vznik nakladov (trov konania) v radovo tisickach eur. Okrem iného je otazkou, ako by uvedené ustanovenie
zasiahlo aj uz do skongenych stdnych sporov, ktoré skoniili pre mesto Uspechom, z hladiska mozZnych mimoriadnych
opravnych prostriedkov ake je obnova konania a podobne.

Domnievame sa, Ze uvedené by malo osobity dopad aj na povinnosti, ktoré mestu vyplyvaji zo Zakona o majetku obci,
nakolko mesto by sa prijatim uvedenych zasad, bez pravneho titulu vzdalo svojho legitimneho naroku (legitimnych narokov).

Zéaver

Vzhfadom na vy3Sie uvedené a vymedzené ciele problému mame za to, Ze ¢o do otézky legitimnosti predkladanych
zésad, je potrebné kontatovat zésah do uréitej zlozky uUstavného préava, ktorym je vlastnicke pravo, resp. existencii jeho
obmedzenia, Rovnako tak méme za to, Ze uvedené zasady nespifiaji zakladné poziadavky komfortnosti s ostatnymi prévnymi
predpismi, najmé predpismi vy38ej pravne; sily, ktoré nedopliaju ale naopak obmedzuju a obchadzaju.

Dalej uvadzame, Ze potreba prijatia tychto zésad je nadbytoina, nakolko vietky uvedené institity, ktoré upravuji
predmetnii problematiku st zo zakona ako i z ustalene] judikatiry zrejmé a ich vykon je dihodobo ustaleny.

Za ako najdlezitejsie povazujeme viak prave dosledky prijatia tychto zésad a to aj s ohfadom na pozmefiujdci névrh,
v dosledku ktorého bude mesto nielenze obmedzené na svojom legitimnom prave a narokoch z neho vyplyvaijlcich, ale
predovietkym bude mesto vystavené vefkému riziku vyplyvajliceho z netispechu z uz zaatych stdnych sporov, ktore bude
predstavovat vyraznu zataZ na jeho rozpodet.

\/ koneénom désledku nemdZeme opomendt aj nas pocit, Ze samotna existencia kauzy, ktoré predstavuje a dava
z&klad prijatiu takychto, nami povazovanych nelegitimnych, nekomfortnych, zbytog€nych a priamo ohrozujucich zasad, vznikla
len z iniciativy a osobnej angazovanosti spolonosti NOE, s.r.o., ktorej ciefom je tak len osobny prospech vyplyvajici z jeho
sporu vedeného s mestom, vysledkom ktorého by malo byt vyhnutie sa povinnosti zaplatit legitimny nérck mesta a to teda nie
cestou svojej procesnej obrany a pravnej argumentacie, ktoré patri do stidnej siene a zaklada sluSnost prava, ale tak, ako je to
na Slovensku vdne$nej dobe zauZivané formou politiky azésahmi do legislativneho vykonu organov Statnej spravy
a samospravy.

S dctou a pozdravom

miesto a datum na lici podania

LS.
r. Jakub Lowy LL
katska kancelari;

e
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